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Tryckeri-A.-B. Federativ — Stockholm 1937

D enna skrift har utgivits som svar pd beskyllningarna
fran reformistiskt hdall mot Stockholms LS att den dr
en splittringsorganisation, vars verksamhet pd olika sdtt
sdges ha varit och dr till skada for Stockholms arbetare
och deras intressen. ’

Det har icke varit maéjligt for oss att pd dessa fd sidor
bemdéta alla pdstdenden eller behandla alla de “fall” av
“splitiring” och “skadegorelse”, som den reformistiska
propagandan tillhandahdllit allmdnheten, sdrskilt under
de tvd senaste drens energiska kampanj under ledning av
byggnadsfackforbunden, for skapandet av en opinion som
inte synes ha haft annat syfte dn att mdéjliggora anvdn-
dandet av vilka metoder som helst i kampen mot den syn-
dikalistiska rérelsen.

Vi ha betrdffande dessa pdstddda solidaritetsforbrytel-
ser fran LS sida inskrdnkt oss till att dréja endast vid de
tvd stora huvudnummer, som man pd reformistiskt hall
gjort allt for att skapa opinion pd, ndmligen den koo-
perativa byggnadsverksamheten och striden vid Krendels
bygge.

I dvrigt ha vi velat svara pd anklagelsen for splittring
med hdnvisning till vad LS utrdttat pd ndgra omrdden
under ett kvarts sekels verksamhet, genom en kort dter-
blick omfattande vissa avsnitt. Allt som allt dr det sdledes
ndgra ord om ndgot av det vi gjort, men dven om vad vi
icke gjort eller velat géra.
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Reformisternas stridsmetoder kom-
prometterar socialismen.

Motséttningarna mellan de reformistiskt och syndika-
listiskt organiserade byggnadsarbetarna i Stockholm ha
under de senaste tvd éren resulterat i en kamp mellan or-
ganisationerna, som forts pd en bredare front och mera
hidnsynslost &n négonsin tidigare.

Att det uppstar strid dar tva olika uppfattningar gora
sig gillande, &r naturligtvis ingenting vare sig nytt eller
ur ndgra synpunkter anméarkningsvirt. Det ar den natur-
ligaste sak i viarlden. Och syndikalism och reformism sti
som fdskddningar och rorelser emot varandra. Frin sina
olika ufgdngspunkier méste de komma till olika stand-
punkter i dagens frdgor och krav. De komma att upp-
trida som konkurrenter, om man sa vill, i arbetet for att
vinna i forsta hand arbetarna fér sina uppfatiningar. Den
siriden kan inte undvikas.

Delta dr ej heller ndgonting som vi syndikalister vinda
oss emot. S& linge det finns olika uppfattningar, och det
lar det val komma att finnas sd ldnge som maéanniskor
kunna tdnka fritt, anse vi att det é&r som det skall vara,
att man sldss for dessa sina uppfattningar. Vi vinda oss
dock emot de for en idéstrid ovardiga stridsmetoder, som
komma till anvindning frén reformistiskt héll i striden
mot syndikalisterna. Vi anse, att i en strid mellan olika
uppfattningar och idéer, borde inte andra vapen komma
till anvindning &n den sakliga argumenteringen i syfte
att overtyga och vinna. NAr det géller striden mellan olika
riktningar inom arbetarrorelsen, ddr man bekdnner sig
till demokratien, kan det inte ifrayasdttas ndgot annat,
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tybker man. Arbetarklassens kamp i sin _helhet ar ju icke
och far ej heller vara blott och bart en simpel maktkamp
for enbart materiella intressen. Rorelsen bekdnner sig
ocksa till socialistiska och demolkratiska frihetsideal. Det
ar detta som givit dess kamp den djupaste motiveringen
och skiankt rorelsen dess moraliska styrka. '

Den kamp som i dessa dagar fores mot_syndlkalistema,
praglas icke av nigra hinsyn till dessa ideal. De medel
som komma till anvindning &ro typiska véldsatgéirder,
som man frin demokratiska och socialistiska syr_lpunkter
maste fordoma. Svilten dr det vapen, som flitigast ut-
nyttjats. Den reformistiska rorelsens maktiresurser an-
vindas for att Astadkomma monopolavtal for syndikalis-
ternas utestingande fran arbetsplatserna. Blockadvapnet
tillgripes for att fa bort syndikalistiskt organiserade, som

lyckats komma in i ett arbete. Dir s dr mojligt inledes

samarbete med arbetsgivarna i samma syfte. Hetsagita-
tion bedrives, for att bland de egna medlemmarna skapa
en opinion, som skall tolerera de metoder man anvénder
i forfoljelsen mot syndikalisterna samt omdjliggora en
saklig diskussion om stridsfrégorna. Sé& gér det till.

De reformistiska organisationerna, eller i varje fall de
som béra ansvaret for organisationernas handlande, strava
sdledes inte efter att dvertyga de oliktinkande for att pd
ett demokratiskt sitt vinna dem for sina uppfattningar.

Man har makt, och da finner man det bekvamare att tvinga

och diktera pd samma sitt som det gar till i diktaturlan-
derna, och som vi ofta hir i landet protestera och demon-
strera emot. Har ha vi att géra med tendenser inom arbe-
tarrorelsen, som det dr nodvindigt att i tid se upp med.
Det ar ju friga om ingenting mer eller mindre &n ett for-
nekande i handling av de frihetens och toleransens grund-
satser, som den socialistiska arbetarrérelsen slagits s
tappert for genom ménga drtiondens hérda och offerfyllda
kamp. Det komprometterar arbetarklassens sak och stré-
vanden, dd man p& detta sitt gor avsteg frin vad man
forut sagt sig vara anhiingare av. Bekénnelsen till demo-
kratien dr da inte allvarligt menad.

Vi vilja inte pdstd att hela den reformistiska fackfor-
eningsrorelsen forvandlats till en frihetsfientlig och grupp-
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egoistisk sfidan. Men vi viga pastd, att de makt- och
vildsbetonade metoder, vilka komma till anvindning i
kampen mot syndikalisterna, och for vilka byggnadsfack-
forbundens monopolblockader och sviltatgiarder dro typi-
ska uttryck, éro tendenser till en sidan utveckling och
utslag av en for socialismen fraimmande mentalitet. Om
man deklarerar anslutning till demokratien, fir man finna
sig i att ej bli tagen pd allvar, om man i praktiken handlar
pi ett sidtt som svir mot demokratiens ideal.

Under 1936 ars valrorelse har man fran borgerligt héll
beskyllt socialdemokraterna for att ha utovat asiktsfor-
tryck mot oliktdnkande genom pairyckningar av olika
slag. Sérskilt pastd sig folkpartisterna ha varit utsatta for
sddan forfoljelse. De ha icke vigat upptrida pd offentliga
moten och tala om sitt parti. Bonder tillhdrande partiet
ha fatt sina livsmedel bojkottade, likadant har det gatt
for handlare, som varit av folkpartistisk bekdnnelse och
”...arbetare, som végat blotta sin bdjelse for folkpartiet,
skulle ha forféljts och trakasserats pad arbetspldatserna”,
heter det.

Saken har tagits upp i den socialdemokratiska pressen,
dar under hosten en artikel cirkulerat och i vilken beskyll-
ningarna tillbakavisats. Men samtidigt skriver man bl. a.
foljande:

”Det siger sig sjilvt aft om Gvergrepp av det pastadda slaget ©
ndgot eller ndgra fall skulle ha forekommit mdste de betecknas som
oforsvarliga wr alla och frimst dé ur demokratiska synpunkter. For
demokratiens sunda tillvaro och utveckling dr varje direkt eller in-
direkt dsiktstvdng en olycka. Det fdr helt enkelt inte forekomma. Den
socialdemokratiska partiledningen har den saken lLika klar fér sig
som andra och den kommer helt visst icke alt férsumma att ingripa
mot den eller dem inom partiet, som tilldter sig vergrepp av det be-
tdnkliga slag, som det hdr skulle vara friga om.”

I en socialdemokratisk tidning karakteriserades de me-
toder som man pdstatt kommit till anvindning som
lumpna och tarvliga. Man hédnvisar ocksd till att dldre
socialdemokrater forr varit utsatta fér sddana pétryck-
ningar fran arbetsgivares sida, och .att de icke vilja vara
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med om att sjdlva géra pd samma sitt. Man begir att det
bevisas, var de pastidda dvergreppen frian socialdemokra-
tiskt hall férekommit samt lovar, att icke uraktlita att
‘reagera.

Vad hér sagts fran socialdemokratiskt héll om &sikts-
fortryck och forféljelser mot oliktinkande skiljer sig icke
frdn den uppfaltning vi hivda och alltid ha hdvdat. Varje
direkt eller indirekt asiktstving ar en olycka for demokra-
tiens sunda utveckling. Det kan darfor icke f& férekomma
eller tillditas. Men hér i Stockholm férekommer det snart
sagt dagligen fran de reformistiska fack{dreningarnas sida
i deras kamp mot syndikalisterna. Svéltaktionerna mot
syndikalisterna dro obestridligen forféljelser av det slag,
som man betecknar som en olycka. Och de ledande inom
dessa fackféreningar, som anstilla klappjakt pa syndika-
lister ute pa arbetsplatserna, dro oftast medlemmar i det
socialdemokratiska partiet!

Vi upprepa d4nnu en géng, att vi inte ha det minsta emot
siriden och brottningen mellan olika idéer och uppfatt-
~ningar. Men vi viinda oss mot de metoder, som man pé
reformistiskt hall tillatit sig att anvénda, och vilka fér-
vandla striden till ndgot helt annat &n en nyttig och nod-
vindig idékamp och varigenom den skadar i stillet for
att vara till gagn. Metoderna dro ovirdiga den sak och de
ideal arbetarklassen omfattar och skadar just darfor ar-
betarrérelsen. Den splittring den fétt till resultat bland
Stockholms byggnadsarbetare, har redan skadat tillrack-
ligt, for att envar med kénsla och ansvar infér sig sjilv
och klassen méste kunna inse varthin det till sist skall
bara om det far fortsitta. Detta inbdrdeskrig gagnar en-
dast arbetsgivarna ‘

Fran reformistiskt hall forsvarar och motiverar man &t-
girderna med att LS &r en splitiringsorganisation, som i
arbetarenighetens namn méste bekdmpas. Med péstien-
den och beskyllningar av olika slag férsdker man skapa
en for sina syften tjanlig opinion samt en sinnesstimning,
som skall omdjliggdra ett sakligt meningsutbyte i fragor
som skilja. Allt som kan tjdna detta syfte anvindes i opi-
nionsmakeriets tjinst. Man fdrséker gora gillande, att
syndikalisterna med sin "sirorganisation” dra sig undan
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ekonomiska och andra forpliktelser mot arbetarrérelsen.
Man séger att LS ingenting kan gora for tillvaratagandet
av arbetarnas intressen, utan bara &ker “sndlskjuts” hos
de reformistiska organisationerna. Som bevis pekas bl. a.
pé striderna vid Krendelska bygget, den kooperativa bygg-
nadsverksamheten m. m. I det féljande skola vi upptaga
en del av alla dessa anklagelser till bemdtande samtidigt
som vi ocksd skola erinra ndgot om de insatser, de syndi-
kalistiskt organiserade arbetarna under arens lopp gjort
héar i Stockholm, till gagn icke blott fér dem sjilva utan
for samtliga arbetares intressen.

Syndikalisterna ha pa alla sitt gjort
sin plikt mot arbetarrorelsen.

Det &r icke blott ekonomiska tributer en sammanslut-
ning kriver av sina medlemmar, och inom en arbetar-
organisation ges intet undantag harifrdn. Det stilles ofta
mycket stora krav frdn organisationens sida pad den en-
skilde medlemmens insats i det helas tjanst, direkt 1 form
av arbete av olika slag for organisationen, mera indirekt
i kravet pd att den enskilde medlemmen skall tilligna sig
nodvindiga kunskaper och insikter i de frdgor och pro-
blem, som rorelsen har att syssla med for att bade utit
och inét kunna tjina rérelsen pd ett ritt sitt.

Kontingenter och ekonomiska insatser i all &ra — och
de dro nddvandiga ting i en organisations liv — men de
betyda dock icke allt! Medlemmarnas insatser i arbete
och intresse fér organisationen, de minga timmarna av
knapp fritid, dagar och nétter som offras i organisatio-
nens tjanst — det betyder dock mera. Och den insatsen,
detta gemensamma krav pd den enskilde, det dr ndgot som
SAC:s medlemmar ingalunda ha dragit sig [or.

Vi behéva ej komma med niigra 1dnga utliggningar for
alt bevisa vad hér sagts. Den hianférelse och offervilja,
idealitet och intresse for klassens strivanden, som ar ett
bevis for att man fyller det kravet, det kan ingen sdga att
inte syndikalisterna stidse lagt i dagen. Det ar f. §. om-
vittnat frin mer &dn ett hall, &ven utom den egna rérelsen.
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Under sammanslagningsdiskussionens dagar 1929 tivlade
man ju rent av pd socialdemokratiskt hall om att f& ge
det erkdnnandet. T Rikard Lindstréms bok "En socialist”
erkénnes det férbehallslést nog. Ja, t. 0. m. den nytillsatte
ombudsmannen foér Byggnadsfackens samorganisation,
Simon Simonsson, som har till speciell uppgift att skota
kampen och kampanjen mot syndikalisterna, gav samma
betyg pd ett diskussionsmate i ar, och han ansig samtidigt
att SAC skulle vara saltet i den svenska arbetarrdrelsen,
den organisation som skulle hilla solidaritetens och socia-
lismens fana hogt”. Synd bara att vi inte samtidigt fingo
veta, hur det skulle gd ihop med hans arbete att gora slut
pa SAC!

Det finns forresten ett mycket patagligt och obestridligt
resultat av syndikalisternas arbete inom den svenska arbe-
tarrorelsen att peka p&: organiserandet av omkring en
kkvarts miljon arbetare. Och det pd omrdden som kunna
siigas pd sdtt och vis ha tillhort arbetarrorelsens utmarker,
dédr det darfor géllt att arbeta ovanligt hart och tdlmodigt
for att n& resultat. Har har med andra ord utforts ett
verkligt jéttearbete i den svenska arbetarrdrelsens och
socialismens tjdnst, ett arbete som man med gott samvete
kan tacka "splittringsorganisationen™ for. Det dr ocksd
till sidant banbrytande arbete som en stor del av syndlka—
listernas kontingenter gitt.

SAG:s medlemmar ha sliledes gjort sin plikt, d& det géllt
arbetet for att sprida organisationstanken ut bland landets
arbetare och fora ut socialismens idéer till de arbetarmas-
sor, for vilka allt detta forut varit frimmande. Det har
enat och stérkt, icke splittrat och séndraf.

Syndikalisternas ”snélskjuts”
reformisternas avtal.

Men, stiger man pé reformistiskt hall, LS kan icke till-
varataga sina medlemmars intressen pad arbetsplatserna.
Stockholms IS egna medlemmar, ddribland de nidrmare
4,000 byggnadsarbetarna som alltjamt tillhéra organisa-
tionen, dro tydligen av annan &sikt. De hysa den uppfatt-
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ningen, att LS &dven i det avseendet uppfyllt de ansprik
man stdllt pd organisationen. Sddana grupper som mur-
bruksfabrikernas arbetare, eller patentstillningsarbetarna,
vilka tillh6rt LS innan de pd sitt som ar kdnt manovrera-
des over till den reformistiska rorelsen, dro sikerligen av
samma uppfattning dven de.

Frin reformisternas sida siger man, att i den mén detta
Iyckats, har det skett tack vare de avtal reformisterna ge-
nomfort. Det a&r pd dessa LS stoder sig, sdger man, men
darutover kan den ingenting &stadkomma. D&rfér anser
man att syndikalisterna dka "sndlskjuts” och profitera,
som man uttrycker det, pd vad reformistiska organisa-
tioner genom sina aktioner genomfért. I dagens situation
ar det riktigt, vad byggnadsbranschen i Stockholm be-
triffar, att de syndikalistiskt organiserade byggnadsarbe-
tarna i stort sett icke kunna bedriva en sjdlvstandig
politik utan hdnsynstagande till de reformistiska organi-
sationerna, som omsluta majoriteten.

Verksamheten blir pa det omrddet inskrankt till vakt-
hallning och tillsyn fér avtalets efterlevnad i praktiken pd
arbetsplatserna, atgirder for dess genomférande hos oor-
ganiserade byggmadstare, att bitrdda medlemmarna vid
underhandlingar och undersdkningar av olika slag o. s. v.
Men till ndgot annat kommer man ju inte heller med de
reformistiska organisationerna under avtalstiden. Det &r
visserligen sant, att di LS ej stdr som avtalsslutande part,
kan den inte foretrida arbetarna vid tvister som bli fore-
mél fér behandling av skiljendmnd eller arbetsdomstol.
Men det dr ju oclksd hela skillnaden. De reformistiska om-
budsménnen lara vil knappast vilja pasta, att hela garan-
tien for avtalets genomférande i praktiken utgdres av Ar-
betsdomstolen och p& omrddet gillande lagar? Om det
s& vore, har man svirt att riktigt forstd kritiken fran det
hallet vid LO:s kongress mot just denna lagstiftning. Och
dd det giller vissa oorganiserade foretagare av den typ
som foretrddesvis operera i fororterna, veta alla aft det
behdvs helt andra atgdrder &n en hénvisning till Arbets-
domstolens existens for att fa till stdnd ordnade forhal-
landen.

Nér det géller detta arbete for kontroll av avtalets efter-
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levnad och dess genomférande, framférallt di i det stora
och svarkontrollerade forortsomrédet, ligger LS ned lika
mycket arbete som de andra organisationerna. Om bara
en del av all den energi, som nu anvédndes for att ute-
stinga syndikalisterna friin arbetsplatserna, istallet toges
i bruk for att i samarbete med LS sanera detta omrade,
skulle resultat uppnés, som vore till nytta for alla. Tidi-
gare forekom det ett visst samarbete mellan LS byggnads-
arbetarsyndikat och grovarbetarfackféreningen nér det
géllde ytteromriidena och detta blev ej heller utan resultat.
Hade det fatt fortsdttas och utvecklats vidare, hade det
naturligtvis blivit &nnu béttre,

Nir det siiges, att LS inte kan géra mer dn de reformis-
tiska organisationerna, kanske man fir lov att peka pé,
att dir LS varit ensam och ostort fatt skota om saken, dar
har man dock kommit langre. Si var fallet medan &mnes-
industriens arbetare &nnu tillhérde LS, och flera sidana
fall skulle kunna nidmnas.

Om det for ovrigt varit sd, att LS medlemmar sluppit
undan de strider med &tféljande offer, som utkdmpats for
avtalens genomférande, skulle det kanske funnits nagot
fog for talet om snélskjuts. Men sd &r ju inte férhéllan-
det. Syndikalisterna ha deltagit i striderna och bringat
samma offer som andra. Och eft obestridligt faktum dr,
att i alla de strider som Stockholms byggnadsarbetare haft
att utstd for att uppnd det inflytande och de arbetsvillkor,
som deras avtal tillférsikrat dem, ha syndikalisterna sttt
solidariska. Alla veta det, men infér allt tal om sndlskjuts,
splittring, o. s. v., dr det visst nddvdndigt att dn en gdng
erinra ddrom.

Samma solidaritetsbetyg kan daremot jcke utfardas &t
de reformistiska organisationerna. De ha utan minsta an-
ledning och fog ingripit i strider vi fért och dir var ma-
joritetsstillning varit klar. Vi endast erinra om hur det
gick till vid dmneskonflikten f6r ett par ar sedan och vid
patentstdllningsstriden i &r, héndelser som ligga si néira
inpd i tiden, att nigon narmare redogoérelse for vad som
férekom &r dverflodig.

Talet om sndlskjuts tillbakavisa vi sdlunda frdn hir an-
forda synpunkter som obefogat.
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Reformistisk shz‘ilskjuts hos
Stockholms L. S.

Det har dock funnits tider och tillfallen, d& byggnads-
arbetarna i Stockholm genom LS tillkimpat sig férbélti-
ringar av sina 16ne- och arbetsvillkor, betydligt éver vad
avtalet garanterat. Och nar mojligheter i den vigen fore-
legat, ha sannerligen de reformistiski organiserade icke
ansett det oriktigt att till det yttersta anvinda sig darav
for egen del, alltsd att profitera pa LS. Da har det inte
varit tal om “snilskjuts”. Men det dr vil sd “att nér jag
super ar det raftt”!

Krisiren under och efter virldskriget dro hérvidlag
mest belysande for hur reformistiskt organiserade bygg-
nadsarbetare ibland tinka, resonera och handla nar det
galler instillningen till LS. Hur man utan hénsyn an-
ropar och utnyttjar LS nér det passar. Nir nu i dag kan-
ske de flesta av dessa stillatigande, for att inte siga med
gillande betrakta monopolblockaderna och  véldsatgir-
derna for att utestinga syndikalisterna frén arbetsplat-
serna, kan det passa alldeles utmérkt att erinra om vad
som varit — for blott néigra &r sedan. Det siger en hel
del om motiven och bevekelsegrunderna hos den kate-
gorien av syndikalismens motstindare och bekdmpare.

Enligt socialstyrelsens berikningar hade indextal for
levnadskostnaderna stigit fran 100 ar 41913 till resp. 130
och 225 for 1916 och 1918. Lonernas (arslénerna) genom-
snittliga férdndringar under samma tid beriknades ha
stigit endast till 120 for 1916 och 200 for 1918. Det betyder
m. a. 0. att reallonen 1918 genom denna utveckling redu-
cerats till 89 proc. av 1913 ars reallon.

(I verkligheten var nog levnadskostnaderna hégre &n
socialstyrelsens index giva vid handen. De flesta férno-
denheter under kristiden voro ransonerade och priserna
maximerade. Men alla veta, att ransonerna voro otill-
rackliga och maéste drygas ut med inkép vid sidan av
regleringen och da till priser 1angt Gver maximipriset.)

Det innebar i verkligheten en lnereducering, en for-
sdmring av realldnerna. Anledningen hirtill var kanske
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i endast en. Det ser ju ofta ut att sd vara, att man pd
g:‘th?etarsidan inte alltid utnyttjar hogkonjunkturernas
mdjligheter till 16ne- och andra f"('jrbftt"t-rmgar utan tankter'
ddrpa forst ndr det ar for sent. Dérpd ar t. ex. den senas;,
langvariga byggnadskonflikien ett exempel. Under de
ur konjunktursynpunkt gynnsamma aren nirmast fore
1930, tankte man inte si mycket pa en a}vtalsuppsagmntg
for ﬁﬁdvéndiga justeringar och forbittringar av avtalet,
forst nar krisen lamslagit stora delar av namngsﬂhvet,ﬂsei
dan byggnadsverksamheten avstannat ochmutgangslage
blivit mindre gynnsamt for en lbqerorglse for arbetarnas
vidkommande, forst dd kom den till stnd.

Men néar det giller de ndmnda OJamnheterna.mellban
16nedkning och prisstegring fore 1920, kan man {ntr.a'.le-
strida att en viktig orsak den gingen var att sbka i sjalva
avtalsforhdllandet. De reformistiska orgqmsoatlo_nerna
voro i allméanhet bundna av linga avtal, som }'r}gatts innan
prisnivin hunnit till 1918 och 1919 drs hojd. Avtalgﬁ
hindrade en hastig och smidig anpassning av lonerna ti
de stegrade levnadsomkostnaderna. Vad man lyclfadgs
uppnd forhandlingsviigen genom dyrtidstilligg utgjorde
icke full kompensation, som nyss anforda siffror visa.

Aven om forhallandena i detta avseende for byggnads-
arbetarna i Stockholm icke voro alldeles enapanda med fori;
hillandena inom de storre industrierna, s voro de doc
langt ifrdn tillfredsstdllande. I timmermans- ocﬂh snlckgr-t
fackforeningarnas minnesskrift 50 érs bygge” heter ed
t. ex. om férhallandena 1917, att "byggnadsarbetarna mett
sina avtalsenligt géillande loner hade ingen mOJhghe’t)da
kunna livnira sig pi dessa”. Om 1918 skriver man: "den
pressande dyrtiden gjorde, att avtalet, som vid under-
skrivandet i augusti 1917 forefoll aptaghgt, snart visade
sig inte hélla mattet, och under férsommarens ganska
livliga byggnadsver‘l;sa}rlnl}eii bbr‘j’?de man pd nistan alla

: latser krava forhéjningar”. _ o
all]))‘-aettsr;ﬁdde saledes missilt‘)je och pa olika hall i landet
sokte man sig till SAC, som stod obunden av hansyn till
avtal. Sa skedde dven i Stockholm om ocksd ej i den
utstrickning som man kunde ha vintal. Har fanns
for reformisterna en annan utvig och moéjlighet, ndm-
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ligen att anvinda sig av LS och dess beredvillighet att
ga till aktion, utan att behéva taga det ansvar och de
risker, som skulle ha [6ljt med ett samtidigt mediemskap
t den syndikalistiska organisationen. LS gick i spetsen
for striderna pd arbetsplatserna for en av dyrtidslaget mo-
tiverad forbaltring av 16nerna. Under dessa ar forde Stock-
holms LS ett slort antal 6ppna strider for krav pé& hogre
loner. Endast 1919 var antalet oppna strider som LS forde
R81 och i néstan samtliga fall noterades segrar. Det kan
ju ocksd namnas att samma &r uttogs i skadestind och
strejkersdltning ndra en halv miljon kronor.

Och detta kom inte blott LS medlemmar till del. Ett
mycket storre antal reformistiskt organiserade och refor-
mister som for tillfallet intradde i LS fingo del av resul-
tatet. Aren 1917—1919 var man déirfor mycket intresserad
av att det fanns syndikalister, dtminstone en eller ett par
pa varje bygge, for att man med stdrre fog skulle kunna
anropa LS om hjalp. Ja, frin den tiden finns det t. 0. m.,
exempel pd, att reformistiska arbetslag skickade en eller
ett par av sina medlemmar in i LS Just i det syftet. Och LS
stod till forfogande. Fér reformisterna var det onekligen
bra och bekvimt. De behovde inte stilla den egna organisa-
tionen i nigra svéirigheter. De behévde inte ultsitta sig for
de risker, som kunde f6lja med strider under avtalsperio-
den. De undkommo ansvar och allt! LS stod fér striderna
och fick ta féljderna, som kommo d& det bley arbetsgi-
varnas tid och “syndikalistklausulen” kom till som en
foljd av syndikalisternas aktioner under dessa Ar.

S& gick det till dd. LS var bra att ha! Och det var som
sagt inte att dka “sndlskjuts” pg LS bekostnad, ndr man

~ pé detta sitt anvinde sig av den organisationen, di det

gavs mojlighet alt pd den viigen fa biltre betalt utan aft
behéva taga ndgot ansvar for dtgdrderna. Man kanske kan
siga, att det inte var dumt utriknat — men hur pass ren-
harigt var detta handlande? Kanhinda vill man invénda,
att det var LS eget fel, att det kunde ske. Det skulle icke
tillatits, att utomstaende fatt utnyttja organisationen sa
som skedde. Det &r riktigt och i full Overensstimmelse
med den stindpunkt LS numera intar. Men det utgor inget
forsvar for reformisternas utnyttjande av LS under dessa
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ar for att sedan tacka med att jaga syndikalisterna fran
arbetsplatserna.

Den sortens moral dr inte mycket vird. Manga av dem
som pa detta siitt utnyltjade LS under hér ndmnda tid, vare
sig det nu skedde genom att man gick 6ver som medlem
eller ej, &ro nu med om och anhdngare av monopolblocka-
derna mot LS. Djupare selt dro motiven for dem desamma
som en ging bestamde dem vid profiteringen pé LS. Det
skulle inte skada om de reformistiskt organiserade arbe-
tare, som av andra principiella och ideologiska skl och
utifran sin darpd grundade overtygelse bekimpa LS, dg-
nade den saken en stunds eftertanke.

Med vad hiir sagts har icke avsetts att forsvara allt 'som
forekom i hér berérda avseende under krisiren och upp-
hoja det LS gjorde till en i sin helhet stor och oantastlig
insats. I méangt och mycket var det frdga om aktioner,
som préiglades av kortsiktiga synpunkter och gruppegois-
tiska intressen, som ha foga eller intet med syndikalism
att gora. Det var i manga fall ett utslag av den kapitalis-
tiskt priglade moral, som det hir pdtalade och fran allt
ansvar befriade reformistiska utnyttjandet av LS var ett
typiskt uttryck. Och dagens monopolblockader éro ett
annat.

Men det finns en annan sida att betrakta di det géller
stillningstagandet till dessa strider, och det dr det fullt
berittigade missndje med de avtalsbestimda lonernas for-
sittande ur kraft genom prisstegringen, som tog sig detta
uttryck. S& langt som arbetarnas aktioner utgjorde en
strivan till erhillandet av kompensation for prisstegrin-
gen, var det ju stringt taget inte friga om annat dn krav
pa avtalets tillimpning i praktisk betydelse. Men aven i
de fall det gillde reella forbittringar dérutéver, bor det
ses mot kristidsvinsternas bakgrund, ja, t. o. m. det som
fér mingen framstir som “utpressningar” far med hén-
syn till tidens héndelser och forhillanden sin forklaring
och sitt forsvar.

Kvar star i varje fall som obestridligt, att de hastigt
stizande levnadsomkostnaderna under dessa &r forsatte
avtalet ur kraft och féljden blev, att “arbetarna saknade
maéjligheter att leva pé sina avtalsenliga 16ner”. Arbets-
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givarna togo ingen hénsyn till detta. N&r exempelvis
Byggnadsfackens samorganisation i mars 1917 ingick till
vederborande foretagare med begéran om 20 dres dyr-
tidstilligg pd géllande avtal, vilket inte pd ldnga végar
motsvarade prisstegringen, blev svaret ett bleklagt nej.
En férnyad framstillning genom "Byggnadstrd” besva-
rades inte. Spontant foljde darpd arbetsnedliggelser.
Dessa strider och aktioner under de fdljande aren voro
berédttigade trots avtalen. Aven den som principiellt haller
pd aft avtal skall respekteras, méiste val medge, att hér
gavs ej plats for den stdndpunkten, sd som hédndelsernas
utveckling férdndrade de forutsitiningar under vilken
den kunde gilla.

LS och syndikalisternas insats i dessa strider var av
avgorande betydelse. Initiativet 1dg hos dem. Deras akti-
vitet tvingade i vissa fall fackféreningarna till verksam-
het. Stockholms byggnadsarbetare hade sdlunda nytta
av LS och syndikalisternas aktivitet. Négot som det vél
inte kan skada alt pAiminna om nu. Atskilliga miljoner,
som annars skulle ha stannat i byggmaéstares och hus-
spekulanters fickor som profit, dverfordes i stillet till
byggnadsarbetarna.

Vad har L. S. gjort for att organi-
sera Stockholms arbetare?

Stockholms LS har under sin verksamhet utfért ett
omfattande arbete dven pd en méngd andra omrdden.
Utrymmet medger dock inga detaljerade redogorelser. Vi
1qskrénka oss till att omndmna vad LS nedlagt i arbete
pd arbetarnas organisering och fostran till fdrstaelse [or
organisationén och didrmed forbundna uppgifter. Liksom
for SAG giller det d&ven héar, att man framfér allt varit
redo till och villig att i férsta hand ta sig an organisations-
arbetet bland arbetargrupper, som tidigare sfatt utanfor
arbetarrérelsen, varit frimmande for organisationstanken
och foga forstitt av arbetarrorelsens strivanden. Ofta har
man inte lagt i dagen sd stort intresse frin den “gamla”
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rorelsens sida for dessa grupper. Det har varit sillsynt
hirdarbetade omréden och det har krdvts offer sdval i
pengar till upplysningsarbetet som av tdlmodigt arbete.
Men det har inte fatt avskracka. Ett annat utméirkande
drag i detta arbete ar att smérre och obetydliga arbetar-
grupper, som just darfor betraktats med nigot av likgiltig-
het av bittre stdllda grupper, ocksd ront intresse fran LS
sida. LS historia har mer &n ett exempel pd hur smé, ofta
forbisedda arbetargrupper genom LS organiserats och fatt
sin stdllning férbattrad. Men &dven for till antalet mera
betydande grupper har LS insats givit resultat, som de
annars skulle ha fatt vinta lange pA. :

Vad vi har sagt vara ett utmérkande drag i LS verk-
samhet kan bést belysas genom att hénvisa till ndgra om-
rdden diar LS ingripande haft en mycket avgérande be-
tydelse, ndémligen inom byggnadsimnesindusirien, for
vigarbetarna omkring Stockholm samt Stockholms pa-
tentstillningsarbelare.

Vad d&mnesarbetarna betraffa dr det ju inte minga ar se-
dan de voro bristfilligt organiserade eller inte organisera-
de alls. Arbetsforhéllandena vid murbruks- och plattfabri-
ker voro ocksd dérefter. Fortjinsten av att ha organiserat
denna arbetargrupp i hundraprocentig grad och givit ar-
betarna organisationsvana, tillkommer Stockholms LS i
forsta hand. I Byggnadsimnessyndikatet erhéllo de for
forsta gdngen en organisation, som kunde féretrida hela
gruppen enhetligt och samlat. Man fick inflytande 6ver
sina arbetsplatser och arbetsvillkor. Fdrhdllandena blevo
ordnade, som det heter. Ingen befogad anmérkning kan
riktas mot LS for det sitt varpd denna arbetargrupps in-
tressen tillvaratogs.

Sand- och grustagens arbetare ute pd Milardarna ha
ocksd organiserats genom syndikalistiskt initiativ och allt
detta omfattande organisationsarbete vid fabriker och
grustag har till stor del kunnat utféras tack vare intresset,
omtanken och uppoffringarna darfér fran de syndikalis-
tiskt organiserade bygqgnadsarbetarna i Stockholm, vilka
alltid varit i majoritet inom LS. Ndmnda arbetargruppers
organisering har varit till fordel icke bara for dem sjalva.
Genom den position de intaga inom byggnadsproduktio-
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nen, innebdr deras sammanslutning en styrka for bygg-
nadsarbetarna. Och icke minst Stockholms reformistiskt
organiserade murare bora veta det, att de syndikalistiskt
organiserade dmnesarbetarna vid flera tillfdllen limnat
dem sitt stod.

Resultatet av L. S. verksamhet inom &mnesindustrien
ar saledes, att en forut daligt organiserad arbetargrupp
vunnits for organisationsidén, och det kan man vdl inte
kalla splittring!

For vdgarbetarna omkring Stockholm &r saken ungefér
enahanda. For att organisera dessa arbetare och hjélpa -
dem till inflytande &ver sina arbetsplatser har L. S. lagt
ner ett bade kostsamt och omfattande arbete. Organisa-
tionens ombudsmans arbete under flera &r bestod till stor
del av agitations- och organisationsarbete bland végarbe-
tare. Styrelser och kommittéer sysslade med frégan. Fran
reformistiskt hall visades inte ndgot aktivt intresse den
gingen. Som forhillandena lago till ir det dessutom sa-
kert att syndikalisterna hade stérre mojligheter att samla
denna arbetargrupp till organisationsméssigt upptré-
dande. De flesta tillhorde den gamla rallarkdren och
SAC. Att f& dessa over till Vag- och Vatten skulle icke
ha lyckats. For ovrigt rekryterades viigarbetarna fran
olika yrkesgrupper. De som voro organiserade i.sina olika
forbund befunno sig nu utanfér sina organisationers
verksamhetsomraden och blevo i realiteten organisations-
lésa i sin nya stillning som végarbetare. Aven helt och
héllet oorganiserade funnos. Det fanns inget enhetligt och
organiserat upptridande gentemot arbetsgivarna. For-
hallandena voro siledes dven hédr oordnade. LS agita-
tions- och organiseringsarbete gav har samma resultat
som inom dmnesindustrien. De oorganiserade blevo orga-
niserade och de reformistiskt organiserade, som kvarstodo
i sina organisationer fingo fortroende fér LS’ arbete pé
att skapa ordnade forhdllanden. Ett enhetligt upptra-
dande kom siledes till stind under LS ledning. Avtal upp-
riattades med storre vigentreprendrer och detta avtal blev
normerande for arbetsvillkoren dven i fall dir formellt
undertecknande ej skedde. Det blev resultatet av “splitt-
ringsorganisationens” arbete pd detta omrdde,
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Det tredje exemplet &r arbetet bland patentstillnings-
arbetarna i Stockholm. Aven i det fallet géllde det en ar-
betargrupp, som arbetade under oordnade férhéllanden
och organisationsloshet. Det var en till antalet visserligen
inte sd betydelsefull arbetaregrupp, ja, ur de skrdegois-
tiska synpunkter som &tminstone byggnadstriarbetarnas
organisation betraktar varlden, ansldgos dessa arbetare
inte ens vdarda att fa tillhéra en “erkdnd” fackférening.
Ty nédr patentstdllningsarbetarna for tio dr sedan begérde
intrdde 1 "Byggnadstrd”, sd nekades de detta. Det var vil
for simpelt folk, hade inget riktigt och ansett yrke! De
viinde sig da till LS, som tog sig an deras sak och patent-
stdllningsarbetarna ha sékerligen inte férlorat pd det. De
fingo i LS en organisation och ifrdga om arbetsvillkoren
0. dyl. kommo de ett stycke langre &n flertalet andra arbe-
targrupper. Sedan ansagos de inte lingre foér simpla att
tillhéra "Byggnadstrd”. I bérjan av 1936 beslét forbundet i
stdllet att de med eller mot sin vilja skulle vara medlem-
mar dar. Med arbetsgivarnas hjilp, strejkbryteri och hot
om utsviltning genomférde man som bekant ocksd be-
slutet.

Néar det ddremot gillde att organisera dessa arbetare
och hjilpa dem till béttre stillning héll man sig undan.
D& var det LS, “splittringsorganisationen”, som fick trada
fram, precis som nér det géllde &mnesarbetarna och vag-
arbetarna. Den reformistiska organisationen bérjade in-
tressera sig for dessa arbetare forst sedan LS gjort undan
allt det hérda organisationsarbetet och sedan de inte
lingre hade behov av nigon hjédlp frin reformistiskt héll,
dd de ju hade sin organisation. D& har man funnit det
lampligt att ingripa. Och i samtliga fall har det skett nar
nagon av grupperna befunnit sig i strid. Sa var fallet nér
"Byggnadsird” tvngsorganiserade patentstillningsarbe-
tarna. Mitt under 6ppen strid ingrep "Grov- och fabriks”
i &mnesstriden pd arbetsgivarens sida. D& végarbetarna
hos A.-B. Végforbattringar befunno sig i sympatistrid
med samma bolags arbetare i Sméland, fann "Vag- och
Vatten” tillfallet vara inne att ingripa. Vi avstd ifrdn att
i det hir sammanhanget upptaga till granskning verk-
ningarna av dessa ingripanden. Vi tro att det varit till
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enbart skada. Men trots allt dro dessa arbetare numera
hundraprocentigt organiserade sedan mdnga dr tillbaka.
Det innebdir en tillgdng [dér arbetarrdrelsen. Och det dr
“splittringsorganisationens” fortjanst, ett resultat av
oegennyttigt och tdlmodigt organisations- och upplys-
ningsarbete, som dess medlemmar utfdrt.

L. S. och byggnadsfackens slutna
organisationspolitik.

Inom LO har man vid skilda tillfdllen haft anledning
behandla monopolistiska tendenser och strdvanden, som
man ansett std i strid med rérelsens principer och vara
till skada for dess intressen. S& var fallet bl. a. vid kon-
gressen 1926, Kongressen vinde sig mycket eftertryck-
ligt mot de monopolitiska dtgérder, som kommit till ut-
tryck pd en hel del hall inom rérelsen. Kongressens upp-
fattning fastslogs darfor i ett uttalande wvari det bl. a.
heter:

"Kongressen, som finner en sluten fackforeningspolitik vara stri-
dande mot fackfGreningsrorelsens prineiper och icke vara forenlig
med demokratisk och socialistisk dskadning, uttalar, att den svenska
fackforeningsrorelsen #ven i fortsittningen bor fora en dppen fack-
foreningspolitik och medgiva ritt till anslutning for alla arbetare,
som arbeta inom en forenings verksamhetsomrade. I arbetet for
nppritthillande av gillande avtal bora fackforeningarna ej vidtaga
atgdrder som forhindra arbetskraftens fria rorlighet i annan man &n
som ir ofrinkomligt fér uppritthillande av ordnade férhillanden
inom respektive industrier. ¥oreningarna bora #ven var for sig in-
rikta sig s& att tvister organisationerna emellan om r#tten att utfora
visst arbete undvikas.”

Men de ansatser till en sluten och monopolistisk fack-
foreningspolitik, som hér s eftertryckligt fordomdes av
kongressen, de upphorde icke fér det. Litet varstans blev
frestelsen att sld in pa dess vidg och begridnsa tillstrom-
ningen av nya medlemmar allt starkare eftersom arbets-
losheten borjade gora sig géllande i stérre omfattning.
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Organisationerna inom byggnadsbranschen i Stock-
holm hade hunnit sa 1angt i makt och inflytande vid denna
tid, att kravet pd att det skulle vara organiserad arbets-
kraft respekterades. Hir fanns siledes vissa majligheter
for tillampning av en restriktiv politik vad det gillde ny-
organisering, om man ville sld in pd den vigen for att
motarbeta arbetslosheten bland de organiserade. Det ar
ingen hemlighet att denna tankegéing hade vunnit starkt

insteg inom de reformistiska organisationerna omkring

1930 och att det d&ven resulterat i vissa atgirder i dylikt
restriktivt syfte. Det var ingalunda s& latt lingre for
arbetslosa fran andra orter och arbetsomrdden att komma
in i de reformistiska organisationerna som det varit tidi-
gare. Man resonerade som sa, att nir det redan finns sd
ménga arbetslosa forut inom organisationerna, foérvirras
endast detta tillstind om man slipper in nya medlemmar,
Naturligtvis kan man forstd detta resonemang och de
sirdvanden det utmynnade i pd sina hall. Arbetsldsheten
var ju redan stor bland stadens byggnadsarbetare och
manga gamla fackféreningsmedlemmar gingo sysslolosa.
Byggnadsbranschen hade under ménga ar fatt taga emot
en stark tillstromning av arbetslésa, som icke kunde fa
plats inom industrien, eller rationaliserats ut darifrdn.
Forhdllandet dr ju vidare det, att vad det géller byggnads-
grovarbetare kraves intet stérre métt av yrkesvana. Prak-
tiskt taget vem som helst kan sld sig pd det. Byggnads-
facket har darfér mer 4n de flesta andra yrken och bran-
scher blivit en tillflyktsort féor dem som blivit dverflodiga
pa andra hall eller de unga som aldrig varit i tillfalle att
lara sig nagot yrke och déarfor d4ro handikapade i jakten
efter arbete. Vem som helst har kunnat géra den iaktta-
gelsen, att det for byggnadsindustriens stora grovarbetar-
kdr funnits betydande arbetsloshet daven i tider av goda
konjunkturer, och nér kris och arbetsléshet kommit har
omridet 6versvimmats av arbetslosa fran alla hall.
Problemet méste sdlunda ses mot bakgrunden av dessa
forhdllanden, liksom man ej heller far bortse ifrén, att
den utprdglat typiska privatkapitalistiska organisation
som utmirker byggnadsindustrien icke undgatt att fa
_psykolo_giska verkningar adven pd de dédr anstdllda arbe-
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tarna. Men fran att erkidnna detta och till accepterandet
av sddana monopolistiska atgirder, varom det hér var
fraga, ar steget lingl. De synpunkter som kommo fram i
uttalandet fran LO:s kongress dro riktiga. Frén syndi-
kalistiskt hall har det aldrig varit méjligt att i kampen
mot arbetslosheten acceptera ndgra sddana dtgiirder som
begrénsning av organisationens medlemsantal. Arbetslds-
hetsproblemet méste visserligen alltid vara foremal for
intresse och atgirder frin organisationernas sida, bade
lokalt och mera i stort, men det maste angripas frdn an-
dra utgingspunkter 4n vad har pitalade dtgarder bestim-
mas av. Det 18ses inte i och med att befintligt arbete till-
forsikras de gamla medlemmarna. Det &r i stillet en far-
lig vig att sld in pd. Resultatet skulle bli en reaktion
frin de arbetslosas sida, vilka skulle skylla sitt 6de pé
organisationerna. Verkningarna skulle bli 6desdigra fram-
forallt diarfor, att monopolistiska atgirder av detta slag i
férsta hand skulle triaffa den arbetsldsa ungdomen. Och
ungdomsarbetslosheten dr redan férut det kanske allvar-
ligaste kapitlet ndr det géaller arbetsloshetsfrégan, med
hansyn till dess skadeverkningar socialt och moraliskt.

Men det dr som sagt ingen hemlighet, att de reformis-
tiska organisationerna inom Stockholms byggnadsbransch
under ménga &r voro inne pi vigen till en sidan sluten,
monopolistisk politik, som LO:s kongress s kraftigt tagit
avstdnd fran. Ingen vet i vilken grad det skulle ha lyc-
kats for dem att fortsdtta pid den vagen och varthdn det
till slut skulle ha kunnat leda, om inte det funnits en
syndikalistisk organisation som hiivdat och tillimpat en
annan och med socialismens principer och bud Gverens-
stimmande uppfattning. LS védgrade némligen att vara
med om négot hinder for tilltrdde till organisationen, i
enlighet och i konsekvens med den uppfattning om klass-
solidaritetens nodvandighet, som syndikalismen bygger
pd och som alltid stdller klassens gemensamma intressen
fore alla gruppintressen. Alla forsok att f& LS att héar
sluta upp pd de reformistiska organisationernas, enligt
var uppfattning osocialistiska och farliga linje, misslyc-
kades. Icke darfor att man inom LS saknade forstielse
for de svarigheter de gamla byggnadsarbetarna hade att
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kiimpa med, eller att man var anhéngare av ndgot 1at-gé-
system, utan darfor att man ut ifrdn sin socialistiska upp-
fattning sokte se problemet ur stérre och vidare synpunk-
ter, varigenom man kom till den uppfattningen att det
icke lostes med att man spirrade organisationerna fér ny-
tilltrddande. Mdjligen kunde det bli en 16sning for till-
fallet, men i langden skulle det bli till skada f6r hela ar-
betarrorelsen. LS lade ddrfdr under hela denna tid intet
hinder i vigen fér nyorganisering, vilket som sagt de an-
dra organisationerna ddremot gjorde.

Kanske man nu kommer att bestrida att sa var fallet.
Men det hjélper icke, faktum kvarstir. Ett stort antal av
dem, som nu dro medlemmar i de olika byggnadsfack-
foreningarna, béra kunna intyga att det var mycket svart,
i ménga fall omojligt, att fo6r nigra ar sedan f& medlem-
skap ddr. Att de nu dro medlemmar kunna de tacka LS
for. Ty 6vergdng fran LS beviljades. Av detta férhallan-
de begagnade sig ménga. Man gick in i SAC och sedan
overgick man efter ndgon tid till LO. Gar man igenom
intridesansokningarna till LS under denna tid, finner man
att det ofta varit friga om fall, dir den intrddessékande
rekommenderats till medlemskap i LS av reformistiskt
organiserade kamrater. Det var enda mdjligheten att [
bli organiserad.

Forhéllandet &r siledes detta, att manga som i dag dro
medlemmar i de reformistiska fackforeningarna ha kun-

_nat bli detta endast tack vare Stockholms LS och SAC.

ity
" |

Betydelsen darav for vederbdrande var stor nog, da det
inte fanns mojlighet att arbeta i Stockholm utan att vara
organiserad! Det skulle inte sakna sitt iniresse att nu
veta, med vilken grad av entusiasm dessa reformistiskt
organiserade arbetare hilsa resultaten av deras organisa-
tioners arbete pa att beréva syndikalisterna deras existens-
mojligheter om de icke mot sin vilja éverga till LO! Kan-
ske vore det dven virt en stunds begrundan &ver fragan
om hur det méjligen skulle ha sett ut fér dem om inte
Stockholms LS hade funnits och statt till deras forfogande,
nﬁi' gg ville bli organiserade och icke fingo bli det pa an-
nat hall. '

Stockholms LS har dock ingen anledning att dngra eller
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dndra den standpunkt, den da intog. Den bestimdes och
betingades av principer och hénsyn, som visat sig vara
kloka och riktiga med hinsyn till arbetarrorelsens bésta.
Organisationen kommer att upptrada pd samma sétt, om
en liknande situation pd nytt uppstir. Nu intaga visser-
ligen dven byggnadsfackens reformistiska organisationer
en annan stindpunkt an 1930. Avenr om man skulle vaga
rikna med att det dr fraga om en verklig sinnesforan-
dring, s& kan man dock pd goda grunder friga, om for-
andringen skulle ha kommit sd snart, dven om St'pck-
holms LS icke funnits eller haft mojligheter att hivda
sin uppfatining s att hir patalade dtgarder och stravan-
den av klart antisocialistisk innebérd blevo verkningsldsa.

Den kooperativa byggnadsverksam-
heten och L. S.

Det stora huvudnumret i de senaste tva arens hetsagita-
tion mot syndikalisterna i Stockholm har varit den lacoo-
perativa byggnadsverksamhet som bedrevs hidr under aren
1933—35 och den stillning LS intog till denna. Stindigt
och jamt anfores det som exempel p& den skadegorelse
som utdvas fran syndikalistiskt hall, och det har varit ett
flitigt anvdnt argument i agitationen pa att framstélla LS
som en splittringsorganisation”. '

Den kooperativa byggnadsverksamheten betecknas i re-
formisternas framstdllningar som en verksamhet vilken
i de former den hér framtrddde stod i strid med avtalet
och att den framférallt var av lonenedpressande natur.
Det var anledningen och motivet till den stora blockad-
aktionen mot syndikalisternas kooperativa byggnadsfore-
tag. Och LS beskylldes for att skydda och uppmuntra
denna pastddda 1onenedpressande och avtalsstridiga verk-
samhet, vilket i sin tur motiverade skdrpningen av kam-
pen mot LS. Den reformistiska aktionen skulle sdledes
vara berdttigad.

Detta var nu det officiella éppet utsagda motivet. Den
verkliga anledningen till blockaden var dock en annan.
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Striden var en strid i forsta hand mot den syndikalistiska
rorelsen; blockaderna mot de kooperativa foretagen i for-
sta hand monopolblockader. Men det var ju inte lamp-
ligt med hdnsyn till opinionen alt siga ut detta. Man
maste finna pd négon foreviindning. Och den fann man
i de anmérkningar som framstilldes mot de principer och
former varunder den byggnadskooperativa rérelsen fram-
tridde och i péstiendet att man har hade att gora med en
hmoelcliveten lonenedpressningsaktion fran- syndikalistiskt
all.

Blockadernas orsak angavs vara “oordnade férhéllan-
den”. En rad av mer eller mindre klart preciserade an-
mirkningar framstélldes dels mol andelningsteckningen
dels mot sattet for anstillande av arbetskraft. Det hela
pastods vara ett sitt att "kopa sig arbete” som gagnade
endast de bist situerade och som monopoliserade arbetet
for dessa under det att de arbetslosas svérigheter blevo
storre.

Hur pass det pistiendet stimde med verkligheten kan
man se i det faktum altt de allra flesta som voro medlem-
mar i de kooperativa foreningarna utgjordes av arbets-
16sa, ménga med flerdrig arbetsloshet bakom sig. Insats-
beloppgt som krévdes for medlemskapet hindrade ingen
arbetslos att komma med. Med dess gildande ordnades
det alltid s, alt det icke skulle std som négot hinder. Det
har heller icke kunnat pvisas ett enda fall, dar medlem-
skap nekats pd grund av att vederbdrande saknat pengar
till insats.

Man anmérkte mot formerna och principerna pa flera
punkter, bland annat ansigs det oriktigt att f5reningarna
byggde pé enskildas medlemskap och insatser. Organisa-
tionen skulle ha gt foretagen. En massa pastienden av
olika slag, mer eller mindre oriktiga, gjordes om syndi-
kalisternas kooperativa verksamhet for att forsvara bloc-
kadgp. Det dr icke nodvindigt att hdr upprakna och
bemota allt pa nytt. I tal och skrift har det mesta be-
handlgts och tillrdttalagts tidigare fran vért hall. Ej
heller dr det vir mening eller mojligt att i en kortfattad
framstallning som denna upptaga négon principdebatt
om den kooperativa rorelse, som hir bérjade vixa fram.
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Néirmaste syftet med detla dr att pavisa, att reformisternas
pastienden om LS stillning till rorelsen aro missvisande
och oriktiga, nir det siges att LS helt och oreserverat for-
svarat rorelsen i de former den framtridde och att det
var ett planlagt attentat fran LS sida mot de reformistiska
organisationerna och deras avtal.

Det iar endast en sak i reformisternas kritik som vi dér-
utover anse oss bora drdja vid i detta sammanhang, nam-
ligen ackordsbverskottets placering och anvindning som

-driftkapital. Medlemmarna i foreningarna fingo som be-

kant forbinda sig att lita ackordsoverskottet till en viss
del innestd i foretagen mot sikerhet i inteckningen i de
fastigheter som byggdes. Placeringen pé detta sitt an-
sdgs innebara for stora risker for forluster och det slkulle
i verkligheten betyda, att arbetet utfordes till léner som
understego de avtalsenliga. '

Myclen diskussion har forts hirom och meningarna ha
varit delade. Fran byggnadskooperatorernas sida har man
bestridit att nigon risk skulle foreligga, om foretagen i
ovrigt skottes rationellt. Den uppfatiningen har for ov-
rigt icke de varit ensamma om, pa flera hall utanfor deras
krets har samma asikt hévdats.

Fran byggnadsfackens sida har i en broschyr, "Syndi-
kalisterna erkinna”, och i tidningsartiklar framhallits,
att utvecklingen givit dem rift i att arbetarna riskerade
sina overskott genom dess placering i forelagen. Beviset
harfor skulle vara de krascher, som triffat de flesta av de
kooperativa foreningarna, och varvid stora summor av
innestdende overskott gitt forlorade.

Hur forhaller det sig d& nu harmed? Det ar riktigt att
de flesta foreningarna gitt omkull och att som ackords-
overskott bokforda medel darmed &ro borta. Men det &r
icke utan vidare sikert, att det som dér skett i verkligheten
kan kallas l6nenedpressning. Det dr ett par rdtt viktiga
omstindigheter som man harvid méste ta hénsyn till in-
nan ndgot slutgiltigt omdome falles.

Det forsta ir det, att foreningarna mitt i sin verksamhet
traffades av fackforeningarnas blockader. Dirigenom
uppstodo svarigheter. Arbetet kunde icke drivas under
normala forhallanden. Det uppstod leveranssvirigheter,
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transportférdyringar, forseningar, arbetet mdste i viss
utstrackning bedrivas med icke fackkunnig arbetskraft
0. s. v. Allt detta bidrog till att hogst vasentligt fordyra
byggnadskostnaderna och skada foretagens ekonomiska
stillning. Detta kan man infe bortse ifrdn. Ar det sd att
man vill préva ndgon metods eller elt systems tillforlitlig-
het och héllbarhet méste provet fi ske under normala be-
tingelser och forutsitiningar, men det tillits icke hir. Och
dd ar det ocksd klart, att det som intrdffat och som man
nu pekar pd icke utan vidare kan tillmétas fullt bevis-
varde.

En annan faktor ar den inre skotseln av féreningen. Det
ar ett faktum att det fanns stora brister inom flera for-
eningar béde ifrdga om den tekniska och den ekonomiska
ledningens kapacitet, sdval som nir det géllde medlem-
marnas ansvar mot sitt foretag. Det tog sig olika uttryclk
och fick olika fdljder. Men mycket vanligt var, att med-
lemmarna stdllde andra krav pd sina foreningar ifrdga
om ldner och arbetsinsalser &n vad man gjorde hos pri-
vata foretag, och hade storre mojligheter att genomdriva
dem. De kooperativa féretagen pressades pé eit helt annat
siatt frdn arbetarnas sida, bédde frdn medlemmarna och
ovriga anstillda. Lonekontot blev hirfér oproportioner-
ligt hogt. Och det &r det man bér ta hinsyn till ndr man
talar om arbetarnas ldnefdrluster. Man bor se till icke
bara vad som bokforts som innestiende 6verskott utan
ocksd pd vilket sétt den summan uppkommit och se till
vad som faktiskt utbetalats.

Bésta sittet att beddma i vad mén verkliga 16neforluster
uppstatt, vore aft gora jamférelser mellan storleken av
det belopp, som utbetalats i arbetsloner hos ett kooperativt
foretag, med den summa som skulle ha utbetalats om
samma arbete hade utférts av en privat byggmaéstare.
Material saknas for en sddan operation, men en jamférelse
som har gjorts mellan en av de kooperativa foreningar
som ramlat och en annan ger vissa hallpunkter for ett

bedomande. Det har i det fallet visat sig, alt hos den
* férstniimnda har det utbetalats i arbetsléner inemot dub-
belt s& mycket som hos den andra for att fardigstdlla ett
arbetsforetag av samma omfattning. Anda &r forhallan-
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det det att dven hos detta andra foretag tillimpades i
nigra fall hogre priser 4n avilalets. Det finns siledes an-
ledning nog att tro, att vad som hos det forstndmnda fore-
taget utbetalats enbart i timloner och forskott mer in Vil
ticker vad som skulle ha erhéllits i total arbetslon, om
arbetet bedrivils rationellt och med strikt iakttagande av
avtalets priser. Och sf har det varit i de flesta fall. Tar
man hénsyn till hir ndmnda férhallanden vid sina under-
sokningar, kommer man nog till det resultatet att forlust-
siffrorna f& reduceras. Légger man dartill blockadens
verkningar bér man vél kunna medgiva, att det omstridda
systemet med ackordsdverskottens anvandning icke prak-
tiserats under siidana normala betingelser och forutsitt-
ningar att det med utgingspunkt darlfrdn kan fastslds
nigot bestimt om dess verkningar och risker.

Med defta ha vi icke sagt, att systemet utan vidare ac-
cepteras pd syndikalistiskt héll. Ej heller bestrides att
med systemet foljer risker. Frén principiella och fackliga
utgdngspunkter ha vi hela tiden sett kritiskt pad saken.
S& har det for 6vrigt varit med syndikalisternas stallning
till hela denna kooperativa rorelse. Den har icke oreser-
verat accepterats och godkénts av organisationen i de for-
mer den framtriidde. Nar motsatsen pastds fran reformis-
tiskt hall ar det oriktigt.

Frin LS sida sfig man rorelsen vid tiden for dess fram-
irddande som en foljd forst och framst av arbetslosheten.
Néaringslivet 1dg lamslaget och den kapitalistiska foretag-
samheten vilade sig. Som akfuell foreteelse var den koo-
perativa byggnadsverksamheten icke heller speciellt syn-
dikalistisk. Det fanns flera dylika féretag i giing, som bil-
dats av reformister &n det fanns syndikalistiska. Princi-
piellt kunde det ju inte heller siigas vara friga om nagot
praktiserande av syndlkahsternas teorier. Syndllxallsmen
tinker sig ju socialiseringen genomford pad det séttet att
arbetarna Overtaga produktionen genom sina fackliga or-
ganisationer. Men det var det ju ej fridga om hér.

A andra sidan skall icke fornekas, att man pa syndika-
listiskt hall betraktade rorelsen med visst intresse. Aven
om det hir icke var friga om syndikalismens tillimpning
evad det giller arbetarnas 6verlagande av produktionen,
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si var det ju dock ndgot i linje med dess strdvanden. I
den man det dessutom var ett forsék av de arbetslosa att
skaffa sig arbete betraktades det &ven med den hansyn
som de arbetsldsas lage kravde. Men i dvrigt sdg man pa
det hela som ett experiment.

Men, som sagt: man godkédnde och accepterade det inga-
lunda i det skick det befann sig. Det godkédndes med for-
behdll. Organisationen sade ifran att verksamheten be-
drevs efter principer och former som icke helt kunde
erkinnas och forbeholl sig rdtt att snarast mojligt in-
gripa for att fa till stdnd en sddan férindring och om-
laggning, som motiverades av organisationens principiella
instdllning och dess intressen.

S& forhaller det sig med LS stillning och uppfatining
om den omstridda kooperativa byggnadsverksamheten och
icke sdsom det framstallts och alltjimt framstalles i den
reformistiska agitationen.

Fackforeningarnas blockadaktion mot de kooperativa
byggena betraktades och betraktas alltjamt av oss som en
strid icke mot osunda tendenser och oordnade férhallan-
den, utan som monopolblockader riktade mot LS. De
ultimata och forslag till uppgorelser och dvriga aktstycken
i affiren, som har icke behova atergivas pd nytt, utgora
dirvid bevis nog. Om det for ovrigt varit friga om annat,
varfor drojde ingripandet sd linge som det gjorde? Ség
man ingenting till av de oordnade foérhdllandena forran
det gatt 6ver tvd ar? Var verksamheten stridande mot av-
talets bestammelser och principer 1935 men inte 1932 eller
193%. Under hela denna tid arbetade reformistiskt orga-
niserade pd dessa arbetsplatser. Man var inte okunnig
vare sig om hur det forholl sig med ackordsoverskottet for
medlemmarna eller andra forhallanden. Framforallt gal-
ler det om den i blockadverksamheten sd aktiva murar-
fackforeningen. P& hosten 1932 besoktes dess expedition
av en kommitté fran ett kooperativt foretag inom LS for
overlaggningar med representanter for avdelningens sty-
relse om just denna verksamhet. Stadgar och bestimmel-
ser Overlamnades och alla ovriga upplysningar som be-
hovdes for att ta stallning till den planerade verksamheten

erhollos. Overliggningarna géillde frdgan om huruvida
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och pa vad sitt medlemmar av muraravdelningen skulle
f& engagera sig i sddan verksamhet. Beslutet blev att det
icke kunde medgivas ritt f6r avdelningens medlemmar att
ingd i det kooperativa foretaget som medlemmar, men nd-
got hinder att laga anstdlining ddr fanns ej. Det var i
sin fulla ordning.

Tva &r senare medverkade samma fackférening i bloc-
kadaktionen mot foretaget pd grund av "oordnade forhal-
landen”. Nu var verksamheten till skada och hotade av-
talet. Vad hade intrdaffat? Ingen som helst forindring av
den kooperativa verksamhetens principer men déremot att
négra syndikalistiskt organiserade murare borjat arbeta
pa ett kooperativt bygge. Det var hela anledningen och
det speglar klart det verkliga syftet med aktionen.

Motivet var inte att skydda och virna om avtal och ord-
nade [orhdllanden. Ingen av blockadens tillskyndare tor-
de [or dvrigt ha inbillat sig att LS hade planer pd att med
de kooperativa byggnadsfdreningarna som medel sdtta
avtalsordningen ur kraft och [orsdmra lénerna. Striden
kunde ej uppfattas pd annat sitt dn som rikiad mot den
syndikalistiska rorelsen. Och en sddan blockad kunde ej
LS respektera.

Striden vid Krendelska bygget.

Stockholms LS stillningstagande till striden och det av
reformister ofta pdstddda solidaritetshrottet vid det si
mycket omtalade Krendelska bygget pd Gardet bor ses mot
bakgrunden av det daliga samarbetet som frén reformis-
tiskt hall uppritthélls med LS vid denna tid. Samtliga
byggnadsfackforbund med avdelningar i Stockholm hade
forut fattat beslut att icke ndgot samarbete med syndika-
lister skulle fa férekomma. Under dessa forhdllanden var
det ej heller sd underligt att dylika situationer som den
vid det Krendelska bygget kommo att uppstd. Man bor
ocksd ha i minnet alla de dvergrepp som Murarférbundets
avd. b utovat mot de till LS anslutna murarna, d& faktiskt
de senare formligen blevo bortkdrda frdn varje arbets-
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plats, ofta i samforstdnd med arbetsgivaren, i andra fall
med hot om blockad.

Vid tiden for denna mer eller mindre hiemliga blockads
uppréitithdllande vid det Krendelska bygget, fanns knap-
past en murare att uppbringa. Ovetande av att nidgon strid
frdn murarnas sida forelag p& platsen, antogo s& négra
LS-murare eft utvindigt pulsningsarbete vid bygget. Upp-
gorelsen for arbetets utférande var skriftlig och innebar
att géllande avtal och prislistor inom byggnadsindustrien
skulle foljas. Denna metod anvinda sig for gvrigt dven
murarna och andra reformistiska fackférbunds medlem-
mar av, di de ej férut ha avtal och priser med resp. arbets-
givare. Nir s& arbetet skulle igdngséttas framkommo ryk-
ten att avd. 5 14g i tvist med arbetsgivaren om ackordsitt-
ning av vissa arbeten. Innan LS-murarna bérjade arbetet
undersdktes dessa forhéllanden ndrmare. Av undersdk-
ningen framkom att tvist om ackordspriser férut forele-
gal foér inviindig efterlapp och spismurning. Dessa arbeten
voro emellertid fardigstdllda av reformistiska trd- och
grovarbetare, vilka satte formar och géto upp spisarna.
Mot detta handlingssitt har dock icke gjorts négon an-
mérkning frin reformistiskt hall, fastin dessa voro de
enda som utfort nfgot av de arbeten, varom tvisten och
striden med murarna stdtt. Ackordspriset som begirts av
murarna hade arbetsgivaren godkdnt, men da det begir-
des kompensation for tiden som géatt, avbrotos férhand-
lingarna med dem.

Genom den skriftliga uppgodrelse LS-murarna férskaffat
sig, vilken var juridiskt bindande, kunde LS ej aldgga sina

medlemmar att bryta densamma, med risk att dessa annars
* skulle bli instimda till domstol for avtalsbrott. Arbetet
var ju ej heller blockerat, varken officiellt eller hemligt,
det senare bekriftades vid Arbetsdomstolen av bland an-
dra LO:s f.'d. ordférande, Forslund, som satt med och
domde i malet. Hirtill skall dock utan omsvep géras den
forklaringen, att om LS forut haft kinnedom om att tvist
forelegat pd ndmnda arbetsplats vid tiden nér vara med-
lemmar &togo sig detta arbete, si skulle vi forbjudit dem
att antaga detsamma.

Detta handlingssatt fran LS sida har sedan av reformis-
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terna utnyttjats i agitatoriskt syfte mot denna organisa-
tion. Man har betecknat handlingen som ett nattsvart so-
lidaritetsbrott. Denna framstdllning har man ocksd kun-
nat gora i medvetande av, att deras medlemmar ej lasa
den syndikalistiska pressen. I verkligheten ansfigo de vél
sjdlva att beteckningen strejkbrytare var ¢verdriven och
erbjodo de syndikalistiskt organiserade murarna intrade i
avd. 5, i vilket fall de skulle fd kvarstanna pd arbetsplat-
sen. Strax efter, sedan vira medlemmar nedlagt arbetet,.
fingo ocksd tre av dessa intrdde i Murarférbundet, utan
att dessforinnan ha behovt géra ndgon som helst avbon
for ifragavarande "brott”!

Vi dro emellertid fullt medvetna om, ait striden som
igingsatts fran reformisternas sida mot den syndikalis-
tiska rorelsen och dess medlemmar, i grund och botten
gillde en ren maktfriga. Hade den syndikalistiska rorel-
sen och Stockholms LS haft samma maktstillning som re-
formisterna ha i Stockholm, skulle vi otvivelalktigt ha haft
anledning att minga géinger fi forelaga liknande demon-
strationer som murarna foretogo vid det Krendelska byg-
get pd Girdet. Hur mdnga uppenbara overgrepp frin re-
formisternas sida ha ej under fdrens lopp begitls mot
denna rorelse och dess medlemmar. Vi kunna bara ndmna
ett par fre fall. Vid kv, Blastern n:r 4 Gévlegatan, var
gemensam blockad utfirdad av Grov- och fabriks avd. 36,
"Byggnadstris” avd. 1 och Stockholms LS. De reformis-
tiska fackféorbunden gjorde sedan upp konflikten och
hévde blockaden utan att tillfraga eller sitta sig i férbin-
delse med LS, allts& bakom denna organisations rygg, och
utestingde ddrmed ctt 20-fal LS-medlemmar fran deras
forut innehavda arbete. Bara detla enda fall karakteri-
serar reformisternas handlingssitt emot den syndikalis-
tiska rorelsen och stdller den Krendelska konflikten i
skuggan.

Vid byggnadsimneskonfliktens bérjan 1934 sékte Grov-
och fabriks i samarbete med arbetsgivarna bryta den av
LS forda siriden. Da dectta ej lyckades, upptogos senare
forhandlingar om separat uppgorelse vid en fabrik dér
de hade nigra medlemmar anstdllda. Avtal trdffades,
med 15—20 procents reducering av foérutvarande loner,
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samt en del férsimringar i allminna bestimmelser, om
semester, sjukersattning m. m. Resultatet av denna upp-
gorelse blev, att sammanhéllningen inom gruppen brast
och striden gick forlorad.

Reformisternas uppiradande i den konflikt som patent-
stdllningsbyggarna forde under innevarande dr, torde
dock obestridligen vara det mest flagranta overgrepp som
ndgonsin beghtts mot en annan organisation, som legat i
strid med sina arbetsgivare. Att mitt under brinnande
strid kommendera ut sina medlemmar till strejkbryteri,
da de sjalva ej hade ndgra medlemmar forut anstillda hos
firmorna, vilket "Byggnadstras” avd. 1 gjorde, har vil
aldrig forr hant i svensk arbetarrérelses historia. Det kun-
de i detta fall varit befogat alt i likhet med murarna pé
Gérdet, anordna demonstrationer och tvingat dessa strejk-
brytare fran arbetsplatsen. Men vederbérande solidaritets-
brytare voro medvetna om sin maktstillning och handlade
dédrefter och nigon anmirkning for osolidariskt upptré-
dande i likhet med vad fallet var vid det Krendelska byg-
get, har ej horts av frin de reformistiska fackférbunden
eller deras organ,

De reformistiska fackfoérbundens stillningstagande i
sévill det Krendelska fallet som till den kooperativa verk-
samheten, styrker oss i den uppfatiningen, att sjélva sak-
frdgan ej varit den som varit avgorande. Det har mera
varit en forevindning och ett vilkommet tillfalle att ha
dessa forhdllanden att peka pd, d& man foérut varit in-
stdlld pd att gé till storms mot syndikalismen béde som
rorelse och idé.

Vi vilja solidaritet och samarbete.

Ombudsman Nils Sjostrém i "Byggnadstrd” har i ett in-
tervjuutlalande sagt bl. a. foljande: "Vilja syndikalisterna
lojalt folja gillande kollektivavtal och prislistor och icke
pé sidovégar forsoka forsitta dessa ur kraft, finnes ingen
anledning att med blockadvapnet bekdmpa syndikalis-
men.”
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Infor detta uttalande kan man fréga, varfor det over
huvud taget har utfirdats en enda blockad riklad mot
syndikalisterna? Syndikalisterna ha aldrig forsokt att pa
nigra sidovigar forsatta majoritetsorganisationernas av-
tal och prislistor ur kraft Inte heller den stallning LS in-
tog till den kooperativa byggnadsverksamheten, som om-
budsman Sjéstrém vil nirmast hade i tankarna, syftade
till nagot dylikt. Det var for ovrigt inte heller de koo-
perativa byggnadsforeningarnas mening att gd vid sidan
av avtalet. Det fastslogs i stéllet i deras stadgar att gal-
lande avtal skulle tillampas. Vad timlonerna betrdffade
voro dessa hogre an avtalet, och i vissa fall dven ackords-
priserna.

Det finns siledes ingen anledning att med blockadvap-
net bekdmpa syndikalisterna. De ha varit lojala i detta
avseende, och dessutom ha de ocksd, som vi férut poang-
terat, statt solidariska i de strider som forts for dessa av-
tals skull. Detta fastin syndikalisterna ha en fran re-
formisterna avvikande uppfattning om kollektivavtalet
som sadant. Viljan till enigt upptrddande mot arbetsgi-
varna i striden har varit avgérande.

Och detta ha alla pad férhand vetat om. Varken de re-
formistiska organisationerna eller arbetsgivarna ha ni-
gonsin kalkylerat med ett annat upptridande frin syndi-
kalisternas sida. Man har varit fullt pa det klara med att
stridsfronten skulle komma att forbli obruten s& langt det
berodde p& syndikalisterna. Fran sina forsta ar har den
syndikalistiska rorelsen propagerat och iakttagit solidari-
tet i kampen mot arbetsgivarna. De upprepade solidari-
tetsbrotten mot SAC frdn reformistiska organisationers
sida ha icke rubbat denna stindpunkt.

P& SAC:s kongress 1925 fastslogs organisationens upp-
fattning i ett uttalande, dir det heter, efter att man beto-
nat nédvindigheten av arbetarklassens eniga kamp pa det
ekonomiska omréddet och dnskviardheten av samarbete dér
flera organisationer existera:

»Dir ingen overenskomelse om gemensamt upptriadande kan
traffas erkdnnes 1 prineip den organisations ritt till slutligt avgd-
rande, vars medlemmar befinna sig i majoritet pad den arbetsplats,
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for vilken stridsfitgirderna gilla. Minoritetsorganisationen bor i
sddant fall underordna sig majoritetsorganisationens beslut.
Vidtages emellertid av majoritetsorganisationen stridsatgirder, som
bevisligen avse att bringa minoritetsorganisationens medlemmar Gver i
majoritetens organisation eller utestinga dem fran arbetsplatsen och

silunda soka sondersld organisationen, anser kongressen solidaritet -

icke rimligen kunna kridvas av den angripna organisationen.

I klart medvetande om nyttan for hela arbetarklassen av en enhet-
lig fackligt-ekonomisk kamp betonar kongressen att SAC stddse #r
benigen for samarbete, under betryggande garantier med andra fack-
liga organisationer stiende pa klasskampens grund, samt att SAC
sd linge olika organisationer bestd, ingenting hellre onskar, dn upp-
niendet av ett sddant forhallande mellan organisationerna, som mo j-
liggbr en effektiv kamp mot arbetsképaredomet.”

Det ar den syndikalistiska rorelsens stallning till andra
arbetarorganisationer. Deklarationen &r klar och otvety-
dig. I strider riktade mot arbetsgivarna fér en forbatt-
ring av arbetarnas villkor, vill SAC solidaritet och enig-
het. Ar den reformistiska organisationen i majoritet och
overenskommelse om samarbete ej kan uppnds, bojer sig
den syndikalistiska organisationen fér majoritetsorgani-
sationens beslut, s&vitt det icke giller en strid som ar rik-
tad mot den syndikalistiska organisationen, sdsom fallet
ar med byggnadsfackens minga monopolblockader har i
Stockholm, och vilka utfirdas mot alla de arbetsplatser
dir en syndikalist lyckats komma 6ver nigra dagars ar-
bete och om man i ¢vrigt har mojlighet att blockera. Men
annars kan syndikalisternas solidaritet pardknas.

Och detta vet man. Ingenting har infriffat som kunnat
ge anledning till minsia misstanke om annat upptriadande.
Men dndd bekdmpar man syndikalismen med blockadvap-
net, med bl. a. Nils Sjdstrém i spetsen!

SLUTORD

I denna lilla skrift ha vi framhallit hurusom Stock-
holms Lokala samorganisation alltid varit beredd att till-
varataga arbetarklassens intressen, dels att efter kraft och
férméaga tillgripa egna aktioner mot arbetsgivarna, dels
vid konflikter som forts av andra organisationer i samma
syftemadl alltid sttt solidariska och aktivt deltagit i deras
kamp, d den varit inriktad pa att forbattra arbetarklas-
sens l6ne- och arbetsvillkor. Dessutom har LS tillfort orga-
nisationerna stora grupper av tidigare oorganiserade ar-
betare, som genom organisationens ingripande tillforts
betydande férméner i sina arbets- och lénevillkor.

Ingen torde heller kunna férneka dessa fakta. Dérmed
visar den gangna verksamheten att LS varit till stor nytta
for hela arbetarklassen. 4

Vad vi emellertid med skdrpa vanda oss emot dro de
monopolaktioner, de reformistiska organisationerna an-
vianda sig av, for att med svilten som vapen tvinga vira
medlemmar ur LS och in i den reformistiska organisatio-
nen, vilket 4r ett markant ingrepp pa féreningsrétien och
asidosittande av demokratiens grundprinciper. Att med
vildsmetoder bekdmpa andra ideologiska riktningar
stimpla vi som reaktiondrt och méste dessa tendenser
motarbetas av alla socialismens idébérare.

Under artiondens hiérda och linga kamp, har arbetar-
klassen lyckats tillkimpa sig de fri- och rattigheter, som
medgiva oss yttrande-, teyck-, férsamlings- och férenings-
frihet. Nu hotas dessa rittigheter av fascismens fram-
marsch, Vid senaste forsta-majdemonstrationerna, var
parollen ett enda rop om ett forsvar for demokrati och
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frihet. Men samma reformister, som demonstrerade for
denna paroll till demokratiens forsvar, undertrycka sam-
tidigt syndikalisternas féreningsratt.

Vi skilja oss frdn reformisterna i var uppfattning an-
giende sattet for arbetarklassen att fora sin strid emot
Kapitalismen. Vi anse, att syndikalismens ideologi visar
vagen till socialismens forverkligande. Vi ha organiserat
oss 1 SAC, for att visa arbetarklassen konkreta vigar enligt
denna vér uppfattning. Detta innebdr ingen strivan att
splittra arbetarklassen i dess kamp mot kapitalismen.
Organisatorisk enhet ar icke vad arbetarklassen behover
utan fastmera enighet, denna enighet kan och méste upp-
nas av arbetarna i deras stravan fér gemensamma klass-
intressen, oavsett huru de std organiserade. Vi ha alltid
betygat vir vilja till enighet och samarbete om detta sker
med &rliga avsikier att frimja arbetarklassens intressen
mot kapitalismen och vi understryka detta dterigen. Upp-
stir oenighet och splittring bland arbetarna, si &r detta
i vart fall icke vart fel.

De reformistiska monopolblockaderna &ro férbrytelser,
som icke ldngre fd tillitas inom den organiserade arbe-
tarvirlden. Varje organiserad arbetare maste lira sig
sdga ifrdn, att det méste bli ett slut pd dessa osocialistiska
foreteelser. Nir dessa upphora aft vara erkinda kamp-
vapen mot syndikalisterna, blir det dven mojligt att pd
ett kamratligt och fortroendeingivande sétt ernd den enig-
het, som arbetarklassen i sd hog grad i dag behéver. D&
kunna sikerligen dven positiva resultat uppnas, till gagn
for arbetarna sjilva.

Reformister sdvél som syndikalister utsugas precis pa
samma satt av den profithungriga kapitalismen, hotas
p& samma sitt av en anstormande reaktion, de kimpa
och lida som klass. Varfér kunna de di icke std eniga,
oavselt principiella och taktiska meningsskiljaktigheter?
Med alla de gemensamma klassintressen vi ha, méste
dven enighet uppstd, men dd maste vi forst i praktisk
handling visa att vi dven erkiinna demokratiens fri- och
rittigheter.
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Stockholms L. S. exp.

Barnhusgatan 12, 4 tr. Telefon: 20 12 28.

Expeditionstider:
MAndagar, tisdagar och onsdagar 4—6
e. m.; torsdagar 10 f. m.—2 e. m. samt
46 e. m.; fredagar 1—7 e. m.; lor-
dagar 1—5 e. m.

Stockholms I.. S. héller mdéten varje
manad: 1:sta sondagen kl. 11 f. m. i
Klara Folkets hus, 2 tr.

Stockholms
Byggnadsarbetaresyndikat

Telefon: Ombudsménnen 20 62 77.
» Miétningsménnen 11 24 59.
Ombudsminnens mottagningstid alla
dagar 4—6 e. m., lordagar 2—5.
Maétningsménnen triffas varje dag 5—6
e. m., lordagar 2—5 e. m.
Byggnadsarbetaresyndikatet haller méte

3:dje sondagen i varje manad kl. 11
f. m. i Klara Folkets hus, 2 tr.
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